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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U SPLITU
Put Supavla 1

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Upravni sud u Splitu, po sucu Ilvanu Dadi¢u, uz sudjelovanje Zrinke Pivac kao
zapisniCarke, u upravnom sporu tuZitelja pod 1) Alena Buljubasic¢a, OIB: 52812117683,
iz Baske Vode, J. Kastelana 8, pod 2) Vlade BuljubaS$i¢a, OIB: 12476439883, iz Splita,
|. Gudelja 18 i pod 3) Marka Buljubasica, OIB: 81857012723, iz Splita, |. Gudelja 18,
svi zastupani po opunomoceniku Mariju Vukovi¢u, odvjetniku u Splitu, Lovretska 27,
protiv tuZzenika Ministarstva prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine
Republike Hrvatske, OIB: 95093210687, Zagreb, Ulica Republike Austrije 20, uz
sudjelovanje zainteresiranih osoba pod 1) Milivoja Smaiji¢a, OIB: 83043723057, iz
Splita, Velebitska 49, pod 2) Mire Kovaci¢, OIB: 74919291233, iz Splita, lvana Gudelja
14 i pod 3) Ivana Smaji¢a, OIB: 97579520181, iz Splita, Doverska 53, radi obnove
postupka izdavanja gradevinske dozvole, nakon javne i usmene rasprave zaklju¢ene
20. svibnja 2026. u prisutnosti zamjenika opunomocenika tuZitelja od pod 1) do pod 3)
i zainteresiranih osoba pod 1) i 2), a u odsutnosti uredno pozvanih tuzenika i
zainteresirane osobe pod 3), objavljene 28. svibnja 2026.,

presudio je

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja od pod 1) do pod 3) kojim
traze ponistenje rieSenja tuzenika Ministarstva prostornog uredenja, graditeljstva i
drzavne imovine Republike Hrvatske, Klasa: UP/11-361-05/25-22/3, Urbroj: 531-03-25-
4 od 18. prosinca 2025., te da se predmet vrati tuZeniku na ponovno odlucivanje.
rijesio je
Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZzitelja od pod 1) do pod 3) za naknadom
troSkova upravnog spora.

ObrazlozZenje
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1.U pravovremenoj tuzbi tuzitelja podnesenoj 17. veljaCe 2026. protiv rjeSenja
tuzenika Ministarstva prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine Republike
Hrvatske, Klasa: UP/I1-361-05/25-22/3, Urbroj: 531-03-25-4 od 18. prosinca 2025.,
tuzitelji u bitnom najprije reproduciraju izreku osporenog rieSenja tuzenika, nakon ¢ega
navode kako je citirano rjeSenje neosnovano i nezakonito, te protivno odredbama
Zakona o opcem upravnom postupku. Naime, tuzitelji nikada nisu ulozili predmetni
izvanredni pravni lijek — prijedlog za obnovu postupka protiv rieSenja klasa: UP/11-361-
03/21-02/608, urbroj: 531-07-1-3/05-22-03, od 25. veljate 2022., kako se to pogresno
navodi u izreci pobijanog riesenja, koja izreka jedina stjeCe pravomocénost i izvrSnost.
Tuzitelji su naime izjavili izvanredni pravni lijek protiv nekog drugog rjeSenja, ali ne
rjeSenja za koje im se odbacuje prijedlog, radi Cega se u konkretnoj pravnoj stvari radi
o ,povredi prava stranke na sudjelovanje u postupku”, s obzirom da je tuzenik donio
odluku o prijedlogu tuZitelja za obnovu postupka, a da sami tuzitelji takav pravni lijek
nikada nisu ulozili protiv upravnog akata, klasa: UP/II-361-03/21-02/608, urbroj: 531-
07-1-3/05-22-03, od 25. veljace 2022., koji je predmet izreke pobijanog rjeSenja. Zbog
povrede postupka, doslo je i do pogre$ne primjene zakona na Stetu tuzitelja. Sve ovo
ukazuje na povrsSnost i pausalnu ocjenu pobijanog akta, slijedom Cega tuzitelji
tuzbenim zahtjevom predlazu sudu donijeti presudu kojom ¢e ponistiti osporeno
rieSenja tuZenika i predmet mu vratiti na ponovno odlucivanje, a pored toga predlazu i
da sud nalozi tuzeniku naknaditi im troSak upravnog spora.

2.TuZenik je u odgovoru na tuzbu, izmedu ostalog naglasio kako se protivi tuzbi
i tuzbenom zahtjevu, kao i da u cijelosti ostaje kod navoda iznijetih u obrazlozenju
osporenog rjesenja, slijedom Cega je predlozZio sudu odbiti tuzbeni zahtjev tuZzitelja.

3.Zainteresirane osobe pod 1) i 2) na navode tuzbe ocitovale su se na raspravi
odrzanoj pred ovim sudom 20. svibnja 2026. na kojoj su u bitnom identi¢no iskazivale,
kada su se u cijelosti usprotivile tuzbi i tuzbenom zahtjevu tuZzitelja istaknuvsi da je
osporeno rjeSenje tuzenika pravilno i zakonito, slijedom Cega su predloZile odbiti
tuzbeni zahtjev tuzitelja.

4.Zainteresirana osoba pod 3) iako je rieSenjem ovog suda poslovni broj: Usl-
375/2026-4 od 7. travnja 2026. pozvana da sudjeluje u sporu te da u roku od 30 dana
dostavi odgovor na tuzbu, koje rjeSenje je uredno zaprimila, medutim nije se ukljucila
u spor niti je do zaklju€enja rasprave u ovom sporu dostavila odgovor na tuzbu.

5.U sporu je odrzana rasprava 20. svibnja 2026. ¢ime je dana mogucnost
strankama da se u skladu s odredbom clanka 6. Zakona o upravnim sporovima
(,Narodne novine®, br. 36/24. - dalje ZUS) izjasne o svim Cinjenicama i pravnim
pitanjima koja su predmet ovog upravnog spora, a na koju su pristupili zamjenik
opunomocenika tuZitelja i zainteresirane osobe pod 1) i 2), dok nisu pristupili uredno
pozvani tuzenik i zainteresirana osoba pod 3), pa je rasprava odrzana u njihovoj
odsutnosti.

6.U dokaznom postupku sud je proc€itao cjelokupan spis upravnog spora
zajedno sa svom prilezecom dokumentacijom te je proCitan spis upravnog tijela
dostavljen od strane tuzenika uz odgovor na tuzbu.

7.Daljnjih dokaznih prijedloga nije bilo.

8.Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

9.Predmet ovog spora je ocjena zakonitosti osporenog rjieSenja tuzenika.

10.Naime, osporenim rjeSenjem tuzenika Ministarstva prostornog uredenja,
graditeljstva i drzavne imovine Republike Hrvatske, Klasa: UP/II-361-05/25-22/3,
Urbroj: 531-03-25-4 od 18. prosinca 2025., odbacen je prijedlog tuzitelja od pod 1) do
pod 3) iz ovog spora za obnovu postupka, okonfanog rjeSenjem Ministarstva
prostornoga uredenja, graditeljstva i drzavne imovine, KLASA: UP/II-361-03/21-02/608
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URBROJ: 531-07-1-3/05-22-03 od 25. veljace 2022. iz razloga Sto okolnosti na kojima
se temelji prijedlog nisu ucinjene vjerojatnima, te je rjeSenje donijeto pozivom na
odredbu ¢l. 126. st. 1. Zakona o opcem upravnom postupku (,Narodne novine® broj
47/09).

11.Medu strankama ovog spora ukazuje se iskljuCivo prijepornim je li tuzenik
pravilno i zakonito postupio kada je svojim rjeSenjem odbacio prijedlog tuZitelja za
obnovu postupka i to konkretno je li tuzenik svoj akt donio u odnosu na rjeSenje za koje
su tuzitelji podnijeli prijedlog za obnovu postupka, uslijed ¢ega je sporna zakonitost
osporenog rjeSenja tuZenika u cijelosti.

12.0dredbom ¢lanka 126. stavka 1. Zakona o opcem upravnhom postupku
(,Narodne novine®, br. 47/091) propisano je da kad nadlezno tijelo primi prijedlog za
obnovu postupka, duzno je ispitati je li prijedlog pravodoban i izjavljen od ovlastene
osobe te je li je okolnost na kojoj se prijedlog temelji u€injena vjerojathom. Ako ti uvjeti
nisu ispunjeni, nadlezno tijelo odbacit ¢e prijedlog rjeSenjem.

Odredbom ¢lanka 123. stavka 1. Zakona o opcem upravnom postupku
propisano je da se obnova postupka u kojem je doneseno rjeSenje protiv kojeg se ne
moZe izjaviti Zalba moZe pokrenuti na zahtjev stranke ili po sluzbenoj duznosti u roku
od tri godine od dana dostave rjeSenja stranci: 1. ako se sazna za nove cinjenice ili
stekne moguénost da se upotrijebe novi dokazi koji bi, sami ili u vezi s ve¢ izvedenim
i upotrijebljenim dokazima, mogli dovesti do drukcijeg rieSenja da su te Cinjenice,
odnosno dokazi bili izneseni, odnosno upotrijebljeni u prijaSnjem postupku, 2. ako je
rieSenje povoljno za stranku doneseno na temelju neistinitih navoda stranke kojima je
sluzbena osoba dovedena u zabludu.

Stavkom 3. istog ¢lanka propisano je da stranka moZze traziti obnovu postupka
u roku od 30 dana od dana saznanja za razloge obnove ili od kad je stekla moguc¢nost
upotrebe novih dokaza.

Clankom 124. stavak 2. Zakona o opéem upravnom postupku propisano je da
je u prijedlogu za obnovu postupka stranka duzna uciniti vjerojatnim razloge zbog kojih
trazi obnovu postupka i da je prijedlog podnesen u zakonskom roku.

13.Najprije je za istaknuti kako je u konkretnom slu€aju tuzenik zakonito i
pravilno postupio kada je osporenim rieSenjem postupajuéi po prijedlogu tuZitelja iz
ovog spora za obnovu postupka isti odbacio, ovo stoga $to i ovaj sud nalazi da je
tuZenik svoje rjeSenje donio pravilnom primjenom odredbe ¢&l. 126. st. 1. Zakona o
op¢éem upravnom postupku, pa ovaj sud cijeni osporeno rjesenje tuzenika u cijelosti
pravilnim i zakonitim, ¢ijim pak donoSenjem nije povrijeden zakon na Stetu tuzitelja.

14.Sud nadalje nalazi potrebnim navesti kako iz spisa upravnog tijela
dostavljenog od strane tuZenika uz odgovor na tuzbu, proizlazi da su tuZitelji 2.
listopada 2025. pozivom na ¢l. 123. st. 1. to€. 1. i 2. Zakona o opem upravnom
postupku podnijeli prijedlog tuZeniku za obnovu postupka okon&anog donoSenjem
rieSenja tuzenika KLASA: UP/II-361-03/24-02/150, URBROJ: 531-03-4-24-2 od 2.
srpnja 2024., a kojim pak rjeSenjem je odbijena njihova Zalba izjavljena protiv
gradevinske dozvole Splitsko-dalmatinske Zupanije, Grada Splita, Upravnog odjela za
urbanizam i izgradnju, Odsjeka za izdavanje akata prostornog uredenja i gradnje,
KLASA: UP/I-361-03/21-01/000257, URBROJ:2181-1-10-3/6-24-0030 od 30. sije¢nja
2024., kojom gradevinskom dozvolom je zainteresiranim osobama iz ovog spora u
svojstvu investitora dozvoljeno gradenje dvojne zgrade mjeSovite namjene (stambeno
poslovna), 2.b skupine: katnosti E = Po + Pr + 2 + Pk, s ukupno 5 stambenih jedinica i
1 poslovnim prostorom ugostiteljsko turisticke namjene (pansion) u prizemlju, na
novoformiranoj gradevnoj Cestici koja se formira od k.€.zem. 3487/3 k.o. Split (Split), u
skladu s glavnim projektom, zajedniCke oznake Z.0.P. 104/21, koji je sastavni dio
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gradevinske dozvole, glavnog projektanta Duje Stambuka, mag. ing. arch., broj
ovlasStenja A 4175, te su tuzitelji kao predlagatelji obnove predlozili da se u
obnovljenom upravnom postupku ponisti citirano rjeSenje tuzenike, te su ujedno
predlozili i odgoditi izvrSenje gradevinske dozvole. Tuzenik u obrazlozenju osporenog
rieSenja u bithom navodi kako iz odredbe ¢l. 123. st. 1. to€. 1. Zakona o opéem
upravnom postupku proizlazi da se pod novim Cinjenicama misli na takve Cinjenice koje
su postojale u vremenu vodenja prvog postupka, ali se tada nije znalo za njih. One su
u stvari stare, ali su nove u tom smislu Sto se za njih saznalo tek po okoncanju prvog
postupka. Pod novim dokazima se misli na takve dokaze o ranije poznatim ili
nepoznatim cinjenicama za koje se u prvom postupku nije znalo, ili se znalo, ali oni
nisu mogli biti pribavljeni pa ni upotrijebljeni, ve¢ su pribavljeni poslije okon¢anja prvog
postupka. Predlagatelji po odvjetniku u svom prijedlogu za obnovu postupka kao novu
Cinjenicu, odnosno novi dokaz isticu kako pristup gradevne Cestice na prometnu
povrsinu nije utvrden, u skladu s prostornim planom i ostvaruje se preko k.¢. 4014/1
k.o. Split, u suvlasnistvu tri suvlasnika Marina Gudelja, Marijana Gudelja i Nevenka
Gudelja, a kojima nije omoguceno sudjelovanje u postupku izdavanja gradevinske
dozvole niti su isti dali suglasnost da pristupni put gradevne Cestice prelazi preko
njihove nekretnine, a toCku 2. predlagatelji obrazlazu da su u meduvremenu dosli do
novih saznanja vezano za izdavanje gradevinske dozvole (koje detaljno obrazlazu u
prijedlogu), zbog kojih je rieSenje doneseno na temelju neistinitih navoda stranke
kojima je sluzbena osoba dovedena u zabludu. Medutim, tuzenik zakljuCuje kako
navedene okolnosti ne predstavljaju novu cCinjenicu ili novi dokaz, kao ni neistinite
navode stranke zbog kojih je sluzbena osoba dovedena u zabludu, a koji bi u smislu
navedene odredbe Clanka 123. stavka 1. podstavka 1. i 2. Zakona o opéem upravnom
postupku mogle biti razlogom za obnovu i koje nisu mogle biti poznate predlagateljima
tijekom postupka izdavanja gradevinske dozvole u kojem su nesporno sudjelovali. Ako
postupak i nije pravilno proveden u cilju pravilnog utvrdenja Cinjenicnog stanja pa
slijedom toga i primjene materijalnog propisa ta okolnost ne moze biti razlog obnove
postupka s osnova navedene zakonske odredbe, $to znaci da se ne radi o novoj
¢injenici, novom dokazu, odnosno neistinitom navodu stranke kakve ima u vidu
odredba Clanka 123. stavka 1. podstavka 1. i 2. Zakona o opéem upravnom postupku.
Naposljetku, tuzenik navodi kako uvjeti iz odredbe €l. 126. st. 1. Zakona o optem
upravnom postupku moraju biti kumulativno ispunjeni, a predlagatelji nisu ucinili
vjerojatnim okolnosti na kojima temelje svoj prijedlog, da je njihov prijedlog trebalo
odbaciti, slijedom Cega tuZenik donosi osporeno rjeSenje od 18. prosinca 2025.
naprijed citirane izreke, protiv kojeg su tuZitelji pokrenuli predmetni upravni spor.

15.Glede temeljnog, a zapravo i jedinog tuzbenog prigovora kojeg tuzitelju isticu
u ovom sporu i to da je tuZenik osporeno rjesSenje kojim je odbacio njihov prijedlog za
obnovu postupka donio u odnosu na rieSenje za koje tuzitelju nisu ni podnijeli prijedlog
za obnovu postupka, uslijed cega da je akt tuzenika nezakonit pa da ga iz tog razloga
treba ponistiti, za kazati je kako sud takve navode ne nalazi osnovanim.

16.Naime, iz podataka upravnog spisa kojeg je tuzenik dostavio uz odgovor na
tuZzbu, nedvojbeno proizlazi da su tuzitelji svoj prijedlog za obnovu postupka podnijeli
u odnosu na rjeSenje tuzenika KLASA: UP/11-361-03/24-02/150, URBROJ: 531-03-4-
24-2 od 2. srpnja 2024., a kojim pak rjeSenjem je odbijena njihova Zalba izjavljena
protiv gradevinske dozvole Splitsko-dalmatinske Zupanije, Grada Splita, Upravnog
odjela za urbanizam i izgradnju, Odsjeka za izdavanje akata prostornog uredenja i
gradnje, KLASA: UP/I-361-03/21-01/000257, URBR0OJ:2181-1-10-3/6-24-0030 od 30.
sijeCnja 2024., kojom gradevinskom dozvolom je zainteresiranim osobama iz ovog
spora u svojstvu investitora dozvoljeno gradenje dvojne zgrade mjeSovite namjene
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(stambeno poslovna), 2.b skupine: katnosti E = Po + Pr + 2 + Pk, s ukupno 5 stambenih
jedinica i 1 poslovnim prostorom ugostiteljsko turisticke namjene (pansion) u prizemlju,
na novoformiranoj gradevnoj Cestici koja se formira od k.¢.zem. 3487/3 k.o. Split (Split),
u skladu s glavnim projektom, zajedniCke oznake Z.0O.P. 104/21, koji je sastavni dio
gradevinske dozvole, glavnog projektanta Duje Stambuka, mag. ing. arch., broj
ovlastenja A 4175.

17.Nadalje, neprijeporno je i da je tuZenik osporenim rjeSenjem odbacio
prijedlog tuzitella za obnovu postupka, te je u izreci rjeSenja naveo da je rijeC o
postupku okon€anom rjeSenjem Ministarstva prostornoga uredenja, graditeljstva i
drzavne imovine, KLASA: UP/11-361-03/21-02/608, URBROJ: 531-07-1-3/05-22-03 od
25. veljaCe 2022. Dakle, nesporno je da je tuZenik u izreci svog rjeSenja pogresno
naveo klasifikacijsku oznaku, urudzbeni broj i datum rjeSenja u odnosu na koje su
tuZitelji podnijeli prijedlog za obnovu postupka.

18.Medutim, ovaj sud ne nalazi da bi samo iz tog razloga osporeno rjesenje bilo
nezakonito, to pak stoga $to se u konkrethom slu€aju po shva¢anu ovog suda radi o
oCiglednoj netocnosti, odnosno o pogresci u pisanju, na nacin kako to ima u vidu
odredba ¢l. 104. Zakona o opcem upravnom postupku (,Narodne novine®, broj 47/09 i
110/21), kojom odredbom je propisano da javnopravno tijelo moze rjeSenjem ispraviti
pogreSke u imenima ili brojevima, pisanju ili raCunanju te druge ocite netocnosti u
rieSenju koje je donijelo ili u njegovim ovjerenim prijepisima, a ispravak pogreske
proizvodi pravni uc€inak od dana od kojeg proizvodi pravni ucinak rjeSenje koje se
ispravlja.

19.Takoder, da se u konkretnoj upravnoj stvari radi o ociglednoj neto€nosti,
odnosno o pogresci u pisanju ukazuje nedvojbena Cinjenica i to da je tuzenik najprije
u uvodu, a potom i u obrazloZzenju osporenog rjeSenja pravilno naveo rjeSenje u
odnosu na koje su tuzitelji podnijeli prijedlog za obnovu postupka s obzirom da se u
uvodu rjeSenja i obrazloZenju izri€ito navodi kako je rije€ o rjeSenju tuzenika KLASA:
UP/I1-361-03/24-02/150, URBROJ: 531-03-4-24-2 od 2. srpnja 2024., dok isklju€ivo u
izreci rjieSenja tuZenik odbacuje prijedlog tuzitelja za obnovu postupka u odnosu na
rieSenje KLASA: UP/11-361-03/21-02/608 URBROJ: 531-07-1-3/05-22-03 od 25.
veljaCe 2022., koja nedvojbena Cinjenica dodatno potvrduje da se ovdje radi o
oCiglednoj neto¢nosti, odnosno o pogresSci u pisanju, ovo tim prije Sto je upravo
rieSenjem tuzenika KLASA: UP/II-361-03/24-02/150, URBROJ: 531-03-4-24-2 od 2.
srpnja 2024. odbijena zalba tuzitelja izjavljena protiv gradevinske dozvole Splitsko-
dalmatinske Zupanije, Grada Splita, Upravnog odjela za urbanizam i izgradnju,
Odsjeka za izdavanje akata prostornog uredenja i gradnje, KLASA: UP/I-361-03/21-
01/000257, URBROJ:2181-1-10-3/6-24-0030 od 30. sije€nja 2024. Cije ponistenje su
tuzitelji predlozili, dok se rjeSenje na koje se tuzenik pozvao u izreci osporenog akta
KLASA: UP/I1-361-03/21-02/608 URBROJ: 531-07-1-3/05-22-03 od 25. veljace 2022.
uopce ne odnosi na citiranu gradevinsku dozvolu.

20.Stoga, uzimajuci u obzir naprijed citiranu odredbu ¢€l. 104. Zakona o opcem
upravnom postupku ovaj sud je stajaliSta da se u predmetnoj upravnoj stvari radi o
oCiglednoj neto¢nosti, odnosno o pogresci u pisanju, koja se u smislu ove odredbe
moZe ispraviti u svako doba, s tim da ispravak pogreske proizvodi pravni ucinak od
dana od kojeg proizvodi pravni ucinak rjeSenje koje se ispravlja, slijedom ¢ega ovaj
sud poziva tuzenika da u smislu naznaCene odredbe donese rjeSenje o ispravku, ali
sud ne nalazi da bi uslijed opisane ocigledne neto¢nosti, odnosno pogreske u pisanju
osporeno rjesSenje tuzenika bilo nezakonito, a kako to pogresno istiCu tuzitelji, kojima
je to zapravo jedini prigovor kojeg navode u ovom sporu, kojeg sud uslijed prethodno
obrazlozenih razloga ne nalazi utemeljenim.
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21.Ujedno, iako tuZzitelji u ovom sporu ne istiCu prigovore koji se odnose na
razloge zbog kojih je tuzenik odbacio njihov prijedlog za obnovu postupka, sud nalazi
potrebnim nadodati kako i po shvac¢anju ovog suda u konkretnoj upravnoj stvari nije
ostvaren niti jedan od razloga za obnovu postupka na kojima su tuZzitelji utemeljili svoj
prijedlog za obnovu postupka, pa sud u cijelosti prihnvaca razloge koje je tuzenik naveo
u obrazlozenju svog rieSenja zbog kojih je prijedlog tuzitelja odbacen, a sa kojima je u
cijelosti suglasan i ovaj sud, slijedom €ega sud zakljuCuje da je tuzenik pravilno i
zakonito postupio kada je osporenim rjeSenjem odbacio prijedlog tuZzitelja za obnovu
postupka, na koji nacin nije povrijedio zakon na Stetu tuZitelja.

22.Slijledom navedenog, s obzirom na odredbe mjerodavnih materijalnih i
procesnih zakonskih odredbi te utvrdeno Cinjenicno stanje, ovaj sud zakljuCuje kako
osporenim rieSenjem tuZenika nije povrijeden zakon na Stetu tuZitelja, pa kako tuzitelji
U Ovom sporu ne iznose pravno relevantne prigovore koji bi utjecali na drukdije rieSenje
ove upravne stvari sud nije naSao osnove za usvajanje tuzbe tuzitelja.

23.Uslijed izloZenog, sud nalazi da je u provedenom postupku pravilno i potpuno
utvrdeno Cinjenicno stanje, na koje je potom pravilno primijenjeno mjerodavno
materijalno pravo zbog ¢ega je zakonito postupio tuzenik kada je osporenim rieSenjem
odbacio prijedlog tuZzitelja, uslijed ¢ega tuzbeni prigovori tuzitelja nisu osnovani te nisu
od utjecaja na donoSenje drugacije odluke u ovom upravnom sporu.

24.Takoder nisu ostvareni niti razlozi niStavosti osporavanog rjeSenja iz ¢lanka
128. stavak 1. Zakona o opcem upravnom postupku (,Narodne novine®, broj 47/09 i
110/21) na koje ovaj sud sukladno odredbi ¢lanka 47. stavak 3. ZUS-a pazi po
sluzbenoj duznosti, radi Cega je valjalo pozivom na odredbu ¢lanka 116. stavak 1. ZUS-
a odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan te presuditi kao u izreci ove presude.

25.Naposljetku, s obzirom da sukladno odredbi €l. 147. st. 1. ZUS-a stranka koja
izgubi spor u cijelosti snosi sve troSkove spora, pa kako je sud odbio tuzbeni zahtjev
tuZitelja, trebalo je sukladno citiranoj odredbi odbiti njihov zahtjev za naknadom
troSkova upravnog spora kao neosnovan, slijedom ¢€ega je valjalo odluciti kao u izreci
rieSenja.

U Splitu, 28. svibnja 2026.
SUDAC
Ivan Dadi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude i rjeSenja dopustena je zalba
u roku od 15 dana od dana dostave pisanog otpravka. Zalba se podnosi putem ovog
suda, a o istoj odlucuje Visoki Upravni sud Republike Hrvatske.

DNA:

- opunomoceniku tuzitelja Mariju Vukovicu, odvjetniku u Splitu, Lovretska 27, uz
zapisnik o objavi,

- tuzeniku Ministarstvu prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine
Republike Hrvatske, Zagreb, Ulica Republike Austrije 20, uz zapisnik od 20.
svibnja 2026., zapisnik o objavi i povrat spisa, po pravomocnosti,
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zainteresiranoj osobi pod 1) Milivoju Smaiji¢u, iz Splita, Velebitska 49, uz

zapishik o objavi,

zainteresiranoj osobi pod 2) Miri Kovadcic, iz Splita, lvana Gudelja 14, uz zapisnik

0 objavi,

zainteresiranoj osobi pod 3) Ivanu Smaijicu, iz Splita, Doverska 53, uz zapisnik

od 20. svibnja 2026. i zapisnik o objavi,

u spis. )
IVAN DADIC

Rj./- Spis u kalendar 30 dana.
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